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Intervalle entier entre n et m inclus
Cardinal de 2~
Ensemble vide

Vecteur

Vecteur

i°me composante du vecteur T

Vecteur des composantes de 7 ordonnées dans I’ordre croissant
i®me composante du vecteur !

Vecteur des composantes de 7 ordonnées dans I’ordre décroissant
i“me composante du vecteur 7't

—
moyenne des composantes du vecteur x

Raisonnement mathématique

v, d
= =
-~
Relations binaires
R
TRy

Quantificateurs universel et existentiel non logiques
Implication non logique
Equivalence non logique

Relation binaire quelconque

R(z,y)



Table des matiéres

(=2,2),(L,>) Préordres (relations binaires réflexives et transitives)
=<, - Préférence stricte : 2 <y < (r Sy ety A x)
~ Indifférence : x ~y < (r Sy et y < x)
1, T Eléments minimum et maximum vis-a-vis d’un préordre
max Ensemble des éléments non dominés vis-a-vis de =
[x]~ Classe d’équivalence de z vis-a-vis de la relation ~
&~ Ensemble quotient de & pour ~
Logique et contraintes
X Variable binaire (booléenne) ou non binaire
X, X valeurs minimales et maximales du domaine de x
X Q, X Q, X Q modifications du domaine de x (dans les algorithmes)
-, V, A\, —, & Connecteurs logiques non, ou, et, implication, équivalence
x?7y1:¥o0 opérateur logique if-then-else
Mod(p) Ensemble des modeéles de ¢
vE @ v € Mod(p)
MazCons(A, [3) ensemble de tous les sous-ensembles maximaux [-consistants de A
MaxCons(A) MaxCons(A,T)
va Symbole de conséquence sceptique
Inst(Z") Ensemble des instanciations (ou interprétations) sur 2~
(x1:v(X1),...,Xn : ¥(xn)) Instanciation (notation explicite)
(Vg Uy) Concaténation de deux instanciations
(X1 Dxqys--sXn : D) Fonction de domaine (notation explicite)
(D1, D) Unification de deux fonctions de domaine
OIRZ Projection d’une instanciation sur un ensemble
Fonctions, limites
|| Valeur absolue de z
sgn(x) Fonction signe : Vo € R*, sgn(z) = I%I
log Fonction logarithme népérien
1d Fonction identité
fx) p— b b est la limite de f(z) lorsque x tend vers a
r—at,r—a” x tend vers a par valeurs positives, négatives
f(@) = 04—alg()) s —0
Complexité computationnelle
P Probléme de décision quelconque.
co-P Complémentaire du probléeme P .
Probabilités
X = (21,A1;.. 520, Ap) Variable aléatoire
(T1,p15 -5 %n, Dn) Loterie
P Fonction de probabilité
E(X) Espérance de X
Divers
(mt?_l) Coefficient binomial
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